RADA GMINY
7Y T
ZYTNO UCHWALA NR XI1/82/15
RADY GMINY ZYTNO
z dnia 30 grudnia 2015 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skargl
Prokuratora Rejonowego w Radomsku na Uchwale Nr VI/35/15 Rady Gminy Zytno
z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Zytno” i Uchwale Nr VIII/49/15 Rady Gminy Zytno z
dnia 23 czerwea 2015 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr VI/35/15 Rady Gminy Zytno

z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Zytno”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) w zwiagzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r. poz.
270, z 2012 r. poz. 1101 i poz. 1529, z 2014 r. poz. 543, z 2015 r. poz. 658, poz. 1191 i
poz. 1311) Rada Gminy Zytno uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skarge
Prokuratora Rejonowego w Radomsku na Uchwate Nr VI/35/15 Rady Gminy Zytno z
dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Zytno” i Uchwate Nr VIII/49/15 Rady Gminy Zytno z dnia 23
czerwea 2015 r. w sprawie zmlany uchwaly Nr VI/35/15 Rady Gminy Zytno z dnia 30
kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Zytno” .

§ 2. Odpowiedz na skargg stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Gminy Zytno do przekazania skargi
i odpowiedzi na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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RADA GMINY

Z YTN O Zatgcznik
do Uchwaty Nr XI1/82/15
Rady Gminy Zytno
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 Y.6dz

Strona skarzgca: Prokurator Rejonowy w Radomsku
ul. Tysiaclecia 3
97 — 500 Radomsko

Strona przeciwna: Rada Gminy Zytno
ul. Kroétka 4
97 — 532 Zytno

Odpowiedz na skarge

Prokuratora Rejonowego w Radomsku znak Pa.214/15 z dnia 26 listopada 2015 r. na
Uchwale Nr VI/35/15 Rady Gminy Zytno z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie
przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Zytno” i
Uchwale Nr VIII/49/15 Rady Gminy Zytno z dnia 23 czerwca 2015r w sprawie zmiany
Uchwaly Rady Gminy Zytno Nr VI/35/15 z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie
przyjecia ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zytno” .

Na podstawie art. 54 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U z 2012 r. poz. 270 ze zmianami)
Rada Gminy Zytno przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Radomsku z dnia 26
listopada 2015 r. (data wptywu do Urzgdu Gminy 01 grudnia 2015 roku), znak Pa 214/15,
wnoszac o oddalenie przedmiotowej skargi w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 01 grudnia 2015 r. do Rady Gminy Zytno wplynela skarga Prokuratora
Rejonowego w Radomsku na Uchwate Nr VI/35/15 Rady Gminy Zytno z dnia 30 kwietnia
2015 roku w sprawie przyjecia ,, Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zytno i Uchwate Nr VIII/49/15 Rady Gminy Zytno z dnia 23 czerwca 2015 r. w
sprawie zmiany Uchwaty Rady Gminy Zytno Nr VI/35/15 z dnia 30 kwietnia 2015 r. w
sprawie przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Zytno™ .

Prokurator zakwestionowatl:



1) natozenie w § 4 ust. 1-6 uchwaty na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzkow
w postaci uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdhuz nieruchomosci i z czesci nieruchomoscei stuzgcych do uzytku publicznego,
likwidacji $liskosci chodnika, likwidowania na biezaco nawiséw $nieznych oraz sopli lodu
stwarzajacych zagrozenia dla przechodniéw i mienia, systematycznego sprzgtania terenOw
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego;

2) nalozenie w § 8 ust. 1 uchwaty dodatkowych obowigzkéw nieuregulowanych w ustawie o
u.c.p.g. w zakresie utrzymania pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym,
technicznym i porzadkowym;

3) wprowadzenie § 15 obowigzkéw na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe w odniesieniu
do pséw — wyposazenie psa w obroze, a w stosunku do pséw ras uznawanych za agresywne — w

kaganiec oraz bardzo szczegélowe okreslenie zakazow i obowigzkéw zwigzanych z
przebywaniem pséw w réznych miejscach na terenie gminy Zytno.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty Prokurator Rejonowy w Radomsku wni6st o
stwierdzenie niewaznos$ci zatgcznika do wskazanej wyzej uchwaty w czgsci obejmujacej § 4
ust. 1-6, § 8 ust. 1 oraz § 15.

7 argumentacja przedstawiong w skardze nie mozna si¢ zgodzic.

Kwestionowane zapisy, ktére znalazly si¢ w Regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Zytno, mieszcza si¢ w granicach upowaznienia ustawowego,
natomiast zawarte w skardze préby wyktadni powyzszych postanowien uchwaty dokonane
przez Prokuratora Rejonowego w Radomsku stanowia niczym nie uprawniong
nadinterpretacjg.

Odnoszac si¢ po poszczegdlnych zarzutow organ wyjasnia, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem". Regulamin
jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okresla szczegoélowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in.:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a);

2) warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu sredniej ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zrédtach oraz
liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikéw (art. 4 ust. 2 pkt 2);

3) obowiazkéw 0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspélnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6);

Powyzsze wymogi wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci o porzadku w
gminach zostaly szczegélowo, prawidlowo doprecyzowane w zakwestionowanych przez
Prokuratora Rejonowego zapisach Regulaminu.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz wbrew
twierdzeniom skarzacego § 4 Zatacznika do uchwaly Nr VI/35/15 Rady Gminy Zytno z dnia
30 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Zytno”, posiada jedynie 2 ustepy nie zas jak twierdzi prokurator 6. Cytowany
przepis zostal zmieniony Uchwatg Nr VIII/49/15 Rady Gminy Zytno z dnia 23 czerwca 2015



r. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu na wlascicieli nieruchomosci zostal natozony
jedynie obowiazek niezwlocznego (tj. w dniu powstania) uprzatnigcia blota, $niegu, lodu lub
innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomoscei stuzacej do uzytku publicznego.

Prezentowane przez Prokuratora stanowisko w/w zakresie wskazuje, iz doszlo do
niezrozumienia zapisOw powyzszego paragrafu.

W przedmiotowym paragrafie nie znalazly si¢ zapisy nakladajace na wilascicieli
nieruchomosci dodatkowe obowigzki. W przedmiotowym paragrafie znalazlo si¢ jedynie
szczegOlowe okreSlenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen poprzez
wskazanie, iz czynnosci te winny by¢ dokonywane przez wlascicieli nieruchomosci
niezwlocznie czyli w dniu powstania zanieczyszczen. Powyzsze zapisy Regulaminu sa
zgodne z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, na
mocy ktdérego rada gminy jest uprawniona do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosei stluzacych do uzytku
publicznego.

Kwestionujgc zapis zawarty w § 8 ust. 1 Regulaminu Skarzacy wskazal, iz na
wiascicieli nieruchomosci nalozone zostaly dodatkowe obowigzki nieuregulowane w ustawie
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie utrzymania pojemnikéw na odpady
w odpowiednim stanie sanitarnym, technicznym i porzadkowym. Jednoczesnie Skarzacy w
uzasadnieniu skargi wskazal, iz jego zdaniem nalozony obowiazek nalezytego utrzymania
pojemnikéw na odpady stanowi probe powtérzenia regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Powyzszy zarzut nalezy réwniez uzna¢ za bezzasadny. Zapis zawarty w § 8 ust. 1
Regulaminu nie stanowi powtérzenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. W art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
wskazane zostalo, iz wlasciciele nieruchomosci zapewniajag wyposazenie nieruchomosci w
pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba, ze na mocy uchwaty
rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako czg$¢ ustugi w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za
uiszczong przez wlasciciela oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Dopiero uszczegélowienie warunkow na jakich odbywaé si¢ winno utrzymanie
pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, zawarte zostalo w
zakwestionowanym § 8 ust. 1. Zgodnie z powyzsza regulacja utrzymanie pojemnikéw na
odpady w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym polega na:

1) poddawaniu pojemnikéw czyszczeniu w miarg potrzeb;
2) zapobieganiu wydzielaniu nieprzyjemnych zapachow;
3) naprawianiu uszkodzonych pojemnikow.

Z powotanych wyzej przepisow jednoznacznie wynika, iz obowiazek utrzymania
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym ciazy z mocy
prawa na wiascicielach nieruchomosci, z wylaczeniem sytuacji gdy w zamian za pobierang
oplate za odpady obowigzek ten przejmie gmina w drodze uchwaly. Na terenie gminy Zytno
obowigzek ten nie przejeta gmina, tym samym Rada Gminy w Regulaminie zobowigzana byla
okresli¢ szczegotowe zasady utrzymania we wlasciwym stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym pojemnikéw na odpady przez wiascicieli nieruchomosci.

Ostatni zarzut zawarty w skardze odnosi si¢ do zapisow § 15 Regulaminu. Skarzacy
wskazuje, iz naruszeniem prawa jest natozenie obowigzkéw na wiascicieli utrzymujgcych
zwierzeta domowe, w odniesieniu do psOw — wyposazenia psa w smycz, a w stosunku do
psOw rasy uznawanych za agresywne - w kaganiec oraz bardzo szczegélowe okreslenie



zakazow 1 obowigzkéw zwigzanych z przebywaniem psow w réznych miejscach na terenie
Gminy Zytno.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu po pierwsze nalezy wskaza¢, iz Rada Gminy
Zytno Uchwalg Nr VIII/49/15 z dnia 23 czerwca 2015r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr
VI/35/15 Rady Gminy Zytno w sprawie przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Zytno skreslita w § 15 ust. 3, w ktérym znajdowala sie regulacja
dotyczaca zakazOw nalozonych na osoby utrzymujgce zwierzeta domowe. Wobec
powyzszego nalezy uzna¢ zarzut skarzacego w powyzszym zakresie jako bezprzedmiotowy.

Nadto nalezy podkreslié, ze zgodnie bowiem 2z zapisami art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
Rada Gminy zobowigzana byla do szczegélowego uregulowania obowiazkéw o0s6b
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem Ilub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. W ocenie organu przedmiotowe szczegbélowe uregulowania dotyczace m.in.
obowigzku wyposazenia zwierzecia w smycz lub kaganiec spetniajg przedmiotowy wymog
ustawowy. Ogoélne upowaznienie dla Rady Gminy do okreslenia obowigzkow wiascicieli
zwierzat, odnoszacych si¢ do zasad utrzymania pséw, pozostawia Radzie mozliwosé
samodzielnego doboru kryteriow réznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie dla
otoczenia. Potrzeba zréznicowania tych zasad wynika z celu wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktérym jest ochrona otoczenia przed
zagrozeniem, jakie zwierz¢ stwarza, a w konsekwencji wymagajacego dostosowania
obowigzkéw wlascicieli psow w zakresie utrzymania, do cech osobniczych zwierzecia, tj.
elementoéw obiektywnie réznicujgcych zagrozenie.

W ocenie organu skarzacy nie wykazal w sposéb przekonywujgcy, ze doszto do istotnego
naruszenia prawa poprzez wprowadzenie w zycie zaskarzonych postanowien Regulaminu.
Nawet gdyby przyjac, ze wskazane postanowienia naruszajg ustawe o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, to zdaniem organu sg one nieistotne.

Warto rowniez zwrécié uwage, i1z zaskarzone uchwaly zostaly poddane kontroli
Wojewody, ktory w ramach postepowania nadzorczego wskazat okreslone uchybienia, ktore
nastgpnie zostaly przez Rade Gminy Zytno usuniete zgodnie z udzielonymi wskazaniami.

Majgc na uwadze powyzsze Rada Gminy Zytno wnosi o oddalenie skargi Prokuratora
Rejonowego w Radomsku jako niezasadne;j.
Zalaczniki:

1. Skarga Prokuratora Rejonowego w Radomsku
2. Odpis odpowiedzi na skargg.
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Pa. 214/15 Radomsko, dn. 26 listopada 2015 .

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 13

90-434 Lodz

za posrednictwem

Rady Gminy
Zytno

ul. Krétka 4
97-532 Zytno

Skarzacy: Prokurator Rejonowy
w Radomsku
ul. Tysiaclecia 3
97-500 Radomsko

Strona przeciwna: Rada Gminy Zytno

SKARGA
PROKURATORA REJONOWEGO W RADOMSKU

Dziatajac w oparciu o przepis art. 8§1, art. 50§1, art. 52§1 w zw. z art. 3§2 pkt 5 Ustawy
z dnia 30. Sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2012, poz. 270 z pézn. zm.) dalej oznaczong jako p.p.s.a.

wnosze
skarge na uchwate nr VI/35/15 Rady Gminy Zytno z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zytno stanowigcym
zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty i uchwate nr VII1/49/15 Rady Gminy Zytno z

dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr VI/35/15.

1



1. Na podstawie art. 14581 pkt 2 ppsa

zaskarzonej uchwale zarzucam, iz zostata podjeta z istotnym naruszeniem

prawa, poprzez wprowadzenie rozwiazan w regulaminie, ktore stanowig

przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 12 Ustawy z dnia

13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach

(Dz.U. 22013 r., poz. 1593 z pézn. zm.), zwanej dalej jako ustawa o u.c.p.g

poprzez:

a) wprowadzenie w §4 ust. 1-6 uchwaty na wtascicieli nieruchomosci
dodatkowych obowiazkéw w postaci uprzatania btota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci i
z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, likwidacji
sliskosci chodnika, likwidowania na biezaco nawiséw $nieznych oraz
sopli lodu stwarzajgcych zagrozenia dla przechodniow i mienia,
systematycznego sprzatania terenéw nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego.

b) natozenie w §8 ust. 1 dodatkowych obowigzkéw nieuregulowanych w
ustawie o u.c.p.g. w zakresie utrzymania pojemnikow na odpady w
odpowiednim stanie sanitarnym, technicznym i porzgdkowym.

c) wprowadzenie w §15 obowiazkéw na wiascicieli utrzymujgcych
zwierzeta domowe w odniesieniu do psdéw- wyposazenie psa w obrozg,
a w stosunku do pséw ras uznawanych za agresywne- w kaganiec oraz
bardzo szczegotowe okreslenie zakazéw i obowigzkoéw zwigzanych z
przebywaniem psow w réznych miejscach na terenie Gminy Zytno.

2. Stawiajgc powyzszy zarzut i powotujac sie na przepis art. 14781 p.p.s.a.
wnosze o stwierdzenie niewaznosci zatgcznika do ww. uchwaty
zawierajacej ww. regulamin w czesci obejmujacej przepisy w czesci §4
ust. 1-6, §8 ust. 1 oraz §15.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Zytno na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 162
Ustawy o u.c.p.g. przyjeta uchwate z dnia 30 kwietnia 201 r. nr VI/35/15 w sprawie
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Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Zytno zmieniong uchwatg nr
VII/49/15. W zatgczniku do przedmiotowe] uchwaly, stanowigcym powyzszy
regulamin, wprowadzita jednakze wiele uregulowan i zapiséw wykraczajacych poza
tre§¢ upowaznienia ustawowego wynikajacego z ww. przepisu ustawy. Wydajac
natomiast przepisu prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej
zobowigzana byta $cisle do uwzgledniania wytycznych zawartych w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z kolei stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2006 r., Il SA/Wr 585/2006, publ. OwSS 2007/2/34).
Podstawe stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore
mieszczg sie w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1
zd. pierwsze w zw. z ust. 4 Ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ustawag o
s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Pojecie sprzecznosci z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym takze z rozporzadzeniem- co w konsekwencji oznacza, ze
rowniez z ,zasadami techniki prawodawcze|”’, ktére wszak stanowig zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. nr 100, poz.
908). Jedna z podstawowych zasad tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta, w mysl|
ktérej w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym. W akcie prawa
miejscowego nie powtarza sie przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw
innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow
normatywnych, komentarz Warszawa 2010).

Przechodzac do kwestionowanych zapiséw, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia
przedmiotowego regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie mogg w szczegolnosci
wykraczac¢ poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2
ustawy o u.c.p.g. i by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowiazujgcymi przepisami
prawa oraz powtarzac¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowac
ustanowionych w nim nakazoéw czy zakazow w sposéb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktéregokolwiek z tych wymogdw bedzie skutkowaC niewaznoscig

wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem
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traktowane w utrwalonym orzecznictwie sgadéw administracyjnych jako przypadki

istotnego naruszenia prawa (wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2009 r. Il OSK 1077/09).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o u.c.p.g. regulamin okresla szczegétowe zasady

utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1.

Wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych: a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych, w tym przeterminowanych lekow i
chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatorow, sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, budowlanych,
rozbidrkowych, zuzytych opon, a takze odpadow zielonych, b) uprzatanie btota,
$niegu , lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi:

Rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych na zbieranie
odpadéw komunalnych na ternie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczenia tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) sredniej
ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédfach, b) liczby os6b korzystajacych z tych pojemnikow;
Czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

Innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5. Obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu

ochrone przed zagrozeniem Ilub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

Wymagan utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub poszczegdlnych nieruchomosciach;

Wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej

przeprowadzenia.

Powyzsze wyliczenia ma charakter wyczerpujacy i powinno by¢ interpretowane

$cisle. Art. 4 ust. 2 ustawy o u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia
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aktéw prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym
przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej (wyrok WSA z dnia 22 stycznia 2009 r., lll SA/Kr 756/08 oraz
z dnia 30 grudnia 2009 r. Il SA/Wr 470/09).

Rada Gminy Zytno w §4 ust. 1-6 natozyta na witascicieli nieruchomosci nowe
dodatkowe obowiazki, ktére nie wynikajg z tre$ci ustawy o utrzymaniu w czystosci
i porzadku w gminach.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. wiasciciele nieruchomosci zapewniajg
utrzymanie czystosci i porzadku poprzez uprzatniecie bfota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Z tego powodu natozenie na
wiascicieli nieruchomosci dodatkowego podejmowania dziatann stanowi istotne
naruszenie prawa. Podobnie sytuacja sie ma, jesli idzie o usuwanie na biezaco
sopli lodu, czy nawisoéw $nieznych.

Naruszeniem prawa jest takze uregulowanie dotyczace obowigzku nalezytego
utrzymania pojemnikéw na odpady z tego wzgledu, ze stanowi probe powtérzenia
regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.

W §15 regulaminu wymieniony zostat szereg obowigzkéw wiascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe w odniesieniu do pséw- wyposazenie psa w
smycz, a w stosunku do psoéw ras uznawanych za agresywne- w kaganiec oraz
bardzo szczegdtowe okreslenie zakazoéw okreslenie zakazow i obowigzkow
zwiazanych z przebywaniem psow w roznych miejscach na terenie Gminy
Mastowice. Jednakze wedtug skarzgcego brak jest podstawy prawnej rangi
ustawowej dla rady do przyjecia przytoczonych przepiséw. Ustawodawca nie
upowaznit rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania pséw na okreslone
tereny, czy obowigzku prowadzenia ich na uwiezi, lecz do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy i nie zagrazat
przebywajgcym tam osobom. Wprowadzenie w regulaminie kwestionowane;
regulacji jest srodkiem nadmiernie ograniczajacym swobode poruszania sie i
przebywania w okreslonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, w

tym réwniez wtascicielom zwierzat domowych. Zasady i tryb korzystania z obiektow
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uzytecznoéci publicznej, rada gminy winna uregulowa¢ w osobnej uchwale podjete;

na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

W zatgczeniu:

- trzy odpisy skargi

- kserokopia uchwaty nr VI1/35/15 Rady Gminy Zytno z dnia 30 kwietnia 2015 r. w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zytno
stanowigcym zatgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty oraz uchwata nr VII1/49/15 z

dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty.
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